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Willkommen! Welcome! Mehrsprachigkeitsdidaktische Anséatze in

finnischen Lehrbichern fur DaF-Unterricht an Hochschulen

Sabine Grasz, Universitat Oulu

In der vorliegenden Studie werden drei DaF-Lehrbiicher, die im Anfangerunterricht an
finnischen Hochschulen eingesetzt werden, untersucht. Im Mittelpunkt der Analyse
stehen die Fragen, inwiefern die Lehrblcher auf mehrsprachigkeitsdidaktischen Prin-
zipien beruhen und wie auf die bereits vorhandenen Sprachenkenntnisse und Sprachlern-
erfahrungen der Lernenden konkret Ricksicht genommen wird. Auf der Basis von ver-
schiedenen mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansdtzen und Theorien zum multiplen
Sprachenlernen, die am Anfang des Beitrags skizziert werden, wurden fur die Analyse
folgende Kategorien gewéhlt: (1) Beriicksichtigung prozeduraler Kenntnisse, (2) Be-
riicksichtigung deklarativer Sprachenkenntnisse und (3) Translanguaging-Phdnomene.
Wéhrend es bei den ersten beiden Kategorien vorrangig um Transfer — sowohl auf der
Strategien- als auch auf der Sprachsystemebene — geht, wird im dritten Teil der Analyse
untersucht, ob die Lehrbucher auf einem breiten Sprachenbegriff aufbauen, der zum
Beispiel auch Sprachmischungsphéanomene beriicksichtigt. Insgesamt lasst sich aufgrund
dieser Untersuchung feststellen, dass das Potential mehrsprachigkeitsdidaktischer An-
satze, namlich einen leichteren, schnelleren und auch motivierenden Einstieg in eine
weitere Fremdsprache mithilfe vorhandener Kenntnisse und Erfahrungen zu bieten, in
diesen Lehrbichern nur wenig ausgeschopft wird. Es finden sich zwar punktuell Bezug-
nahmen auf friher erlernte Sprachen und auch einige interessante Darstellungen mehr-
sprachiger Praktiken, aber keine systematische Bericksichtigung der spezifischen Vor-
aussetzungen erwachsener, mehrsprachiger Lernender.

The present study examines three German as a Foreign Language textbooks used in
beginners’ classes at Finnish universities. The analysis focuses on two key questions: (1)
to what extent are the textbooks based on principles of multilingual didactics; and (2)
how the learners’ existing language skills and language-learning experiences are
considered in concrete terms. Based on various approaches to and theories of multiple
language learning outlined at the beginning of the paper, the following categories were
chosen for the analysis: (1) consideration of procedural knowledge; (2) consideration of
declarative knowledge; and (3) translanguaging phenomena. While the first two cate-
gories are primarily concerned with transfer — of learning strategies as well as at the level
of language systems — the third part of the analysis examines whether textbooks are based
on a broad concept of language that also takes into account, for example, language
mixing phenomena. All in all, it can be concluded from this analysis that the potential of
multilingual approaches —which effectively offer an easier, faster and motivating entree
into a further foreign language with the help of existing knowledge and experience — is
not fully exploited in these textbooks. Although there are occasional references to pre-
viously learned languages and also some interesting presentations of multilingual prac-
tices, there is no systematic consideration of the specific preconditions of adult multi-
lingual learners.
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1. Einleitung

Mehrsprachigkeit ist in den letzten Jahrzehnten zu einem zentralen Forschungsthema in
vielen Wissenschaftsdisziplinen geworden, nicht zuletzt in der Sprachlehr- und -lernfor-
schung und in der Soziolinguistik. Hinter dem Interesse an Mehrsprachigkeit stehen
gesellschaftliche Entwicklungen wie erhohte Mobilitdt in vielen Lebensbereichen,
Migration und globale Wirtschaftsbeziehungen, die alle intensiven Sprachkontakt und
sprachlich diverse Gesellschaften zur Folge haben. Diese sprachliche Diversitat zeigt
sich auch im Schulalltag in der wachsenden Anzahl von Schiler/innen mit einem viel-
faltigen sprachlichen Hintergrund und zieht damit auch Veranderungen in den traditio-
nell nationalstaatlich und monolingual ausgerichteten Schulsystemen nach sich. Spates-
tens seit dem Erscheinen des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens flr
Sprachen (GER) im Jahre 2001 gibt es eine verstirkte Auseinandersetzung mit der
Frage, wie ,die individuellen Unterschiede in Bezug auf sprachliche Hintergriinde
unserer Lernenden® (Marx & Hufeisen 2010: 826) im Unterricht berticksichtigt werden
kdnnen. Heute spricht man in diesem Zusammenhang oft von einem multilingual turn
im Klassenzimmer (Conteh & Meier 2014). Nach GER (2001: 169) muss es die Auf-
gabe der Schule sein, ,,den Lernenden den Einstieg in ein differenziertes mehrsprachiges
und plurikulturelles Ausgangsrepertoire sowie ,,ein scharferes Bewusstsein und eine
genauere Kenntnis ihrer Kompetenzen zu vermitteln [...], sodass sie ihre Kompetenzen
ausweiten und verfeinern und in bestimmten Lebensbereichen erfolgreich nutzen

konnen‘.

Eine verstarkte Berlcksichtigung von Mehrsprachigkeit zeigt sich auch in Finnland, so

ist zum Beispiel im neuen nationalen Lehrplan fiir die gymnasiale Oberstufe! zu lesen:

Lukiossa arvostetaan kulttuurista ja kielellistd moninaisuutta. [...] Kielitietoisessa
lukiossa kehitetd&n opiskelijan monikielistd osaamista, joka koostuu tieteenalojen kielten,
aidinkielten, niiden murteiden ja rekistereiden sek& muiden kielten eritasoisesta hallin-
nasta.

[In der gymnasialen Oberstufe werden kulturelle und sprachliche Vielfalt geschétzt. [...]
In der sprachenbewussten gymnasialen Oberstufe wird die mehrsprachige Kompetenz der
Schiler/innen, die sich aus der Beherrschung von Fachsprachen, Muttersprachen, deren
Dialekten und Register sowie von anderen Sprachen auf unterschiedlichem Niveau zu-
sammensetzt, entwickelt.]?

1 https://eperusteet.opintopolku.fi/beta/#/fi/lukiokoulutus/6828810/tekstikappale/6828897.
2 Ubersetzung durch die Autorin wie auch bei den weiteren finnischen Textstellen.
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Berlicksichtigung von sprachlicher Vielfalt und Entwicklung von Sprach(en)bewusst-
heit ist Aufgabe aller Facher in allen Schulstufen und Bildungseinrichtungen. GroRe
Aufmerksamkeit hat sie in den letzten Jahren aber auch im Fremdsprachenunterricht
erfahren, wo gefordert wird, das gesamte sprachliche Repertoire der Lernenden einzu-
beziehen und als eine wichtige Ressource im Unterricht zu bericksichtigen. Viele
Forschungserkenntnisse stlitzen diesen Ansatz. So hat sich gezeigt, dass mehrsprachige
Lernende beim Lernen neuer Sprachen Uber Vorteile gegentiber einsprachigen Lernen-
den verfligen, und dass sich die Beriicksichtigung verschiedener Sprachen im Sprachen-
unterricht positiv auswirken kann (Marx 2014: 8; Hu 2016: 13). Gerade im Unterricht
von Deutsch als Fremdsprache haben mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatze schnell
Interesse geweckt. Das ist wohl darauf zuriickzufuihren, dass Deutsch in vielen Landern
zumeist als zweite, dritte oder weitere und immer seltener als erste Fremdsprache
gewahlt wird. So ist es auch in Finnland, wo Deutsch normalerweise nach oder neben
anderen germanischen Sprachen (Englisch und Schwedisch) gelernt wird (vgl. Infor-
mationen zur schulischen Sprachenwahl auf den Webseiten des finnischen Fremd-
sprachenlehrerverbandes SUKOL® und des Zentralamts fiir Unterrichtswesen OPH?).
Das trifft insbesondere auch auf den Sprachenunterricht fur Studierende aller Fakultaten
an den Universitaten, der zumeist von Sprachenzentren oder ahnlichen Einheiten
organisiert wird, zu. Die Teilnehmer/innen an Deutschkursen verfligen alle ber friiher
erworbene Kenntnisse in ihrer Erstsprache (bzw. -sprachen), in zumindest zwei weiteren
schulisch erworbenen Fremdsprachen sowie tUber mogliche andere Sprachenkenntnisse
und Lernerfahrungen, auf die im Unterricht aufgebaut werden kann. Auf der Basis
dieser Ausgangssituation soll im vorliegenden Beitrag der Frage nachgegangen werden,
ob und wie in flr den Unterricht an finnischen Universitaten bestimmten Lehrblchern
diese bereits vorhandenen Kenntnisse und Erfahrungen bericksichtigt werden. Zu
diesem Zweck werden drei finnische DaF-Lehrbicher fir Anfanger/innen untersucht.
Genauer wird betrachtet, inwiefern die Lehrbucher auf mehrsprachigkeitsdidaktischen
Prinzipien beruhen und wie auf die bereits vorhandenen Sprachenkenntnisse und

Sprachlernerfahrungen der Lernenden konkret Bezug genommen wird.

3 https://www.sukol.fi/ajankohtaista/tilastotietoa/tilastotietoa kielivalinnoista.
4 https://www.oph.fi/fi/tilastot/tilastopalvelu-vipunen.
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2. Mehrsprachigkeit als Ressource im Fremdsprachenunterricht

Wie in der Einleitung schon skizziert wurde, sind unsere heutigen Gesellschaften von
komplexen Vielsprachigkeitskontexten gepragt, was wiederum nach einer Entwicklung
von didaktisch-methodischen Mehrsprachigkeitsprofilen verlangt (Bausch et al. 2016:
1). Deshalb kann das Abgehen vom Primat der Einsprachigkeit im (Fremd-)Sprachen-
unterricht als einer der grof3en Trends der letzten 30 Jahre gesehen werden. Die Wende
zur Mehrsprachigkeit im Sprachenunterricht beruht aber nicht nur auf sozio-kulturellen
Gegebenheiten, sondern steht auch in engem Zusammenhang mit der kognitiven Wende
in den Lerntheorien, die auf der Annahme basiert, dass Lernen eine ,,individuelle An-
eignung von Wissen und Konnen in Relation zu und in Anbindung an das bereits vor-
handene Wissen und Kénnen darstellt“ (Hufeisen 2016: 27). Die Beziehung einer neu
zu erlernenden Sprache zur Erstsprache und — wenn auch eingeschrankt — zu anderen
Zweit- und Fremdsprachen wurde auch schon in &lteren Modellen zum Sprachenerwerb
bertcksichtigt. Dabei wurden aber vorrangig Unterschiede zwischen diesen Sprachen
beschrieben, die zumeist als Quelle von Lernschwierigkeiten und nicht erwiinschten
Interferenzerscheinungen aufgefasst wurden. Daraus folgend wurde versucht, andere
Sprachen aus dem Fremdsprachenunterricht auszuschlief3en, da man annahm, ,,dass eine
lernerseitige Vermischung der Sprachen erst durch deren Einbeziehung entstehen wir-
de* (Jakisch 2014: 210). Ahnlich verhielt es sich auch mit der Bewertung von soge-
nannten interlingualen Lern- und Kommunikationsstrategien, wie z. B. Codeswitching,
Ubersetzen, kontrastives Analysieren (Faerch & Kasper 1983; Bialystok 1990: 25;
Oxford 1990: 45f.), die vorrangig als eine Reaktion auf ein Ressourcendefizit und damit

problemorientiert verstanden wurden (Dornyei & Scott 1997: 182f.).

Die ersten Modelle, die sich Fremdsprachenlernen unter einer starkeren Bertcksichti-
gung vorhandener sprachlicher Kenntnisse und Lernerfahrungen néherten, wurden ab
Anfang der 1990er Jahre entwickelt. Sie wandten sich von der Annahme ab, dass der
Erwerb jeder weiteren Fremdsprache nach demselben Muster wie der Erwerb der ersten
Fremdsprache vor sich geht (Roche 2013: 167). Eines der bekanntesten Modelle ist
Hufeisens Faktorenmodell, das sich vor allem auf das Fremdsprachenlernen durch un-
terrichtlich gesteuerten Input bezieht (vgl. u. a. Hufeisen 2010; Allgauer-Hackl et al.
2015). Laut Hufeisen unterscheidet sich der Prozess des Lernens einer zweiten oder
weiteren Fremdsprache (L3) nicht nur in quantitativer Hinsicht (durch das Hinzu-

kommen einer weiteren Sprache), sondern auch qualitativ vom Erlernen der ersten
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Fremdsprache (L2). So scheinen L3-Lernende auf der emotionalen Ebene risikofreu-
diger, selbststandiger und offener zu sein, wenn es um das Lernen einer neuen Fremd-
sprache geht. Auf der kognitiven Ebene zeigt sich, dass sie umfangreichere und erfolg-
reichere Lernstrategien einsetzen kénnen, die sie im Lernprozess der L2 schon kennen-
gelernt haben, und dass sie auch tber hoher entwickelte grammatikalisch-analytische
Verfahren und metalinguistische Kenntnisse verfiigen. Auf der linguistischen Ebene
wirkt das konkrete Wissen Uber das System der Erstsprache (L1) sowie schon friiher
erworbener Sprachen und auf der fremdsprachenspezifischen Ebene lassen sich z. B.
besser entwickelte Fahigkeiten beim sprachenubergreifenden Denken und beim inter-
lingualen Erschliel3en erkennen. (Marx & Hufeisen 2010: 828)

Auf den konkreten Fremdsprachenunterricht bezogen, ergibt sich aus der spezifischen
Situation mehrsprachigen Lernens laut Neuner et al. (2009: 24) folgende Ausgangs-
frage: Wie kann man das sprachliche Wissen und die Sprachlernerfahrungen, die die
Lernenden von ihrer L1 und von anderen Fremdsprachen mitbringen, im Unterricht
einer L3 so nutzbar machen, dass diese effizient gelernt wird? Im Mittelpunkt der soge-
nannten Tertidrsprachendidaktik (z. B. bei Deutsch nach Englisch) steht also, dass
bereits vorhandene Wissensbestande der Lernenden beim Erlernen einer neuen Fremd-
sprache genutzt werden. Ein Hauptelement ist die Identifizierung und Nutzung von
Transferbasen. Dabei geht es um Transfer, der alle Bereiche des Fremdsprachenlernens
bertcksichtigt, also Formtransfer, Inhalts- oder semantischen Transfer, Funktions-
transfer, pragmatischen Transfer und didaktischen Transfer, und der nicht nur punktuell,
sondern als durchgehendes Prinzip verwendet werden soll (Marx & Hufeisen 2010: 831;
Roche 2013: 200). Lern- und ErschlieBungsstrategien sind explizit hier miteinbezogen
und damit spielen bewusstmachende Verfahren, die das Erkennen von Transferbasen
erst ermdglichen, eine wichtige Rolle im Tertidrsprachenunterricht. Auch wenn es laut
Gnutzmann (2016: 146) empirisch schwer nachzuweisen ist, wie explizites in implizites
Wissen berfuhrt werden kann, haben Untersuchungen (vgl. dazu Marx 2016: 298)
gezeigt, dass Lernende zwar auch automatisch bzw. intuitiv auf bereits erworbene L2-
Kenntnisse zuriickgreifen, dass sie aber besonders profitieren, wenn sie auf diese auf-
merksam gemacht werden und im Unterricht Gelegenheit erhalten, spracheniber-
greifende Vorgehensweisen zu Uben. Eine Sensibilisierung dafir, dass bereits erlernte
Sprachen beim Lernen einer neuen Sprache hilfreich sein kdnnen, ist also zentral

(Ballweg et al. 2013: 132). Ein weiteres wichtiges Element von Tertidrsprachenunter-
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richt ist Sprachenvergleich. Dabei wird das neue Sprachsystem im Vergleich mit
bekannten Sprachsystemen reflektiert und besprochen und sowohl auf Ahnlichkeiten als
auch Unterschiede zwischen den Sprachen aufmerksam gemacht (Marx & Hufeisen
2010: 829). Diese Auffassung von Sprachenvergleich geht tber die traditionelle Kon-
trastlinguistik hinaus, denn es geht nicht nur um eine implizite Steuerung des Lern-
prozesses, sondern vor allem um eine explizite Bewusstmachung von Unterschieden,
Ahnlichkeiten und ldentitaten. (Brdar-Szab6 2010: 520)

Ein weiteres Modell fir den Fremdsprachenunterricht, in dessen Mittelpunkt der
systematische Ruckgriff auf das VVorwissen der Lernenden steht, und das sich vorrangig
auf rezeptive ErschlieBung innerhalb nah verwandter Sprachen, so genannter Briicken-
sprachen, bezieht, ist die Interkomprehension. Auch bei dieser geht es um die Initiie-
rung des interlingualen ldentifikationstransfers und um die Forderung von Aufmerk-
samkeit fiir Sprachverarbeitungs-, Transfer- und Lernprozesse (vgl. z. B. Meil3ner 2004
und 2016). Im Mittelpunkt der Interkomprehension steht die Erstellung einer Hypo-
thesengrammatik, die sowohl auf vorhandenem Sprachenwissen als auch auf friheren
Sprachlernerfahrungen basiert und standig Uberpruft wird. Gerade wenn man beginnt,
eine neue Sprache zu lernen, die aus derselben Sprachfamilie wie schon bekannte
Sprachen stammt, ist es sinnvoll, intensiv mit zielsprachlichen und/oder mehrsprachigen
Texten zu arbeiten. So kann laut MeiRner (2016: 237) in der neuen Fremdsprache oft
schon nach kurzer Zeit dieselbe Lesekompetenz aufgebaut werden wie in einer friiher
gelernten, verwandten Fremdsprache. Gleichzeitig werden auch Sprachaufmerksamkeit
und -lernkompetenz entwickelt. Darlber hinaus kann diese Methode sehr motivierend
sein, da sie den Nutzen friiher erworbener und breiter Fremdsprachenkenntnisse deut-
lich macht. Interkomprehension kann als eigenes didaktisches Verfahren verwendet
werden oder es kénnen Elemente davon in andere tertidr- oder mehrsprachigkeits-
didaktische Konzepte integriert werden. (Meiner 2016: 236-238)

Da unterrichtsmethodische Vermittlungskonzepte auf bestimmten Sprachenbegriffen
beruhen und Verénderungen in den Auffassungen von Sprache spiegeln, ist es auch
interessant zu betrachten, welche/r Sprachenbegriff/e tertiar- bzw. mehrsprachigkeits-
didaktischen Modellen zugrunde liegt. Die Unterrichtsmethoden und darauf aufbauend
auch die Lehrmaterialien wurden traditionell (und werden es zum Teil immer noch) von
einem systemlinguistischen Sprachenbegriff gepragt, der formorientiert, grammatik-
zentriert und am Sprachrichtigkeitsprinzip orientiert ist. Ab den 1970er und 1980er
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Jahren setzte sich aber immer stérker ein ,,weiter (Fremd-)Sprachenbegriff durch, auf
dessen Basis der Unterricht nun nicht mehr vorrangig der Vermittlung von formal-
sprachlichen Strukturen und Inhalten verpflichtet ist, sondern sich auf eine lebens-
weltlich relevante, kommunikativ wichtige und zugleich kompetenzorientierte Mittei-
lungsebene konzentriert und interkulturell begriindet ist. (Bausch 2016: 8) In den letzten
Jahren l&asst sich beobachten, dass innerhalb der angewandten Linguistik nun noch
stérker von einem lerner- bzw. subjektorientierten Sprachenkonzept, das den dynamisch
angelegten, individuellen Sprachenbesitz des mehrsprachigen bzw. ,,sprechenden‘ Sub-
jekts berticksichtigt, ausgegangen wird (Busch 2017: 8; Hu 2016: 11). Dabei wird Kriti-
siert, dass im Sprachenunterricht und in vielen fremdsprachendidaktischen Ansétzen
Sprachen weiterhin oft als objektivierbar, voneinander abgrenzbar und zéhlbar (L1, L2,
L3 usw.) erscheinen, was wiederum einen Monolingualismus konstruiert, ,.der erst
durch das Erlernen von sogenannten Fremdsprachen [Hervorhebung im Original] Gber-
wunden werden kann“ (Hu 2016: 11). Andere Formen der Mehrsprachigkeit werden
dann oft ignoriert oder als weniger prestigetrachtig gesehen. Diese laut Busch (2017: 8)
essentialisierenden Konzepte von Sprache lassen aber sowohl die jeder Einzelsprache
inharente Mehrsprachigkeit (basierend auf Dialekten, Regiolekten, Soziolekten) als
auch mehrsprachige Praktiken und Sprachmischungsphdnomene, die heute Teil der

meisten Kommunikationssituationen sind, aufler Acht.

Eine kritische Betrachtung existierender Sprachenbegriffe 6ffnet neue Perspektiven auf
die konkreten (mehr-)sprachlichen Praktiken, die Busch (2017: 9f.) folgenderweise
beschreibt:

Tatsdchlich kommt man, wenn man sich mit konkreten sprachlichen Praktiken, mit
Sprache in der Interaktion auseinandersetzt, nicht umhin, sprachliche Differenz und
Differenzierung als Ausgangspunkt anzunehmen. Diese sprachliche Vielfalt umfasst eine
ganze Bandbreite sprachlicher und kommunikativer Ressourcen — verschiedene Varie-
taten, Register, Jargons, Genres, Akzente, Stile, mundlich wie schriftlich —, die sich teil-
weise einem Sprachsystem, teilweise einem anderen zuordnen lieRen, teilweise auch
mehreren oder keinem.

Die Vorstellung, dass Sprachen im Gebrauch trennscharf unterschieden werden kdnnen,
wird nun hinterfragt (Busch 2017: 8). Das hat zur Folge, dass mehrsprachige Praktiken
nicht mehr als Wechsel zwischen zwei sprachlichen Entitaten, wie beispielsweise der
Begriff Codeswitching zumeist verstanden wird (vgl. z. B. Auer & Eastman 2010), ge-
sehen werden, sondern als Translanguaging-Phanomene (Canagarajah 2011). In diesem

Verstandnis greifen Sprecher in der Kommunikation nicht auf einzelne streng vonein-
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ander getrennte Sprachen zuriick, sondern auf ihr sprachliches Repertoire, das aus der
Gesamtheit ihrer Sprachenkenntnisse und -erfahrungen besteht. Diese Auffassung von
Sprache, die vermehrt in der Zweitsprachenforschung und in der Forschung zu migra-
tionsbedingter Mehrsprachigkeit anzutreffen ist, zeigt sich erst ansatzweise in der
Fremdsprachendidaktik. Es bleibt mit Spannung zu sehen, ob und wie dieser breite und
offene Sprachenbegriff auch in deren Rahmen stérker berticksichtigt werden wird.

3. Mehrsprachigkeitsdidaktische Verfahren in finnischen

Deutschlehrbichern

Ziel der folgenden Analyse ist herauszufinden, inwieweit in Finnland erschienene Lehr-
blcher fiur Anfanger/innen, die im DaF-Unterricht an Hochschulen eingesetzt werden,
auf mehrsprachigkeitsdidaktischen Prinzipien beruhen, und wie die Lehrblcher konkret
auf bereits vorhandene Sprachenkenntnisse und Sprachlernerfahrungen der Lernenden
Rucksicht nehmen. Lehrwerke fur den Anfangerunterricht sind fir diese Untersuchung
besonders interessant, weil in der Forschung immer wieder festgestellt wurde, dass sich
mehrsprachigkeitsdidaktische Ansédtze gerade dafiir eignen, da der Ruckgriff auf be-
stehendes Wissen vor allem den Einstieg in eine neue Sprache erleichtert (vgl. z. B.
Marx 2016: 299). AuBerdem kann es — wie oben schon erwéhnt wurde — motivierend
sein, wenn friiher erworbene Sprachenkenntnisse sich beim Lernen der neuen Sprache
als notzlich erweisen, und besonders die rezeptiven Kompetenzen schnell entwickelt
werden konnen. Sprachenunterricht an Hochschulen bietet sich fur den Einsatz mehr-
sprachigkeitsdidaktischer Verfahren an, da alle Studierende Vorkenntnisse mitbringen,
viele sogar sehr vielfaltige. Dartiber hinaus unterscheiden sich Universitatsstudierende
laut Kleppin & Reich (2016: 75f.) von Sprachenlernenden beispielsweise in Schulen da-
durch, dass bei ihnen von hohen kognitiven Fé&higkeiten und analytischen Herangehens-
weisen an das Lernen ausgegangen werden kann, was wiederum eine gute Voraus-

setzung fur den mehrsprachigkeitsdidaktischen Unterricht ist.

Die drei ausgewahlten Lehrbiicher stammen aus den letzten zehn Jahren und wurden
zum Zeitpunkt der Untersuchung laut einer Recherche auf den Webseiten der Sprachen-
zentren (und entsprechender Organisationen) der finnischen Universitaten im Anfanger-
unterricht Deutsch eingesetzt. Alle drei Lehrbuicher sind laut Eigenaussage auch fir
andere Einrichtungen wie Fachhochschulen, Volkshochschulen und Abendgymnasien

sowie fir das Selbststudium geeignet. Es handelt sich um folgende Buicher:
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e ArjaBlanco & Pauli Kudel: Freut mich 1, erschienen 2017 im Otava-Verlag.

e Monika Hotanen & Eva Kauppi: Hallo! 1 Saksaa aikuisille, erschienen 2015 bei
Finn Lectura.

e Heikki Tulkki & Silja-Leena Stawikowski: Echt geil! Saksan kielen alkeisoppi-

kirja, 2010 ebenfalls im Verlag Finn Lectura erschienen.

Die Bicher richten sich an Anfanger/innen, aber auch an Lernende, die friiher erwor-
bene Grundkenntnisse in Deutsch wiederholen wollen. Laut dem Vorwort von Echt
geil! ist das Buch besonders fir solche Lernende geeignet, die schnell vorankommen
mdchten, und es wird angegeben, dass man mithilfe des Materials A2-Niveau (nach der
GER-Skala) erreichen kann. Niveau der beiden anderen Lehrbiicher ist Al. Bei beiden
gehodren zur ganzen Lehrwerkreihe aber noch zwei weitere Bande, die bis zum Niveau
B1 fuhren. Der Aufbau der drei Lehrbiicher ist sehr &hnlich, sie umfassen 10-13 Kapitel
mit fir den Anfangerunterricht typischen Themen: Gespréchssituationen aus dem All-
tag, die eigene Person, Familie, Freunde, Hobbys, Essen, Reisen, Beruf usw. Die behan-
delten Strukturen sind u. a. Zahlwoérter, Personalpronomina, Artikelwdrter, Nominativ,
Akkusativ und Dativ, Zeitformen (Prasens, Perfekt), Modalverben, Wortfolge. In Echt
geil!, das um ca. 100 Seiten umfangreicher als die beiden anderen Lehrbicher ist,
werden zusatzlich auch Genitiv, Imperfekt, Passiv, Konjunktiv, Komparativ und Super-
lativ und komplexere Nebensatzstrukturen behandelt. Der Lektionenaufbau ist ebenfalls
sehr ahnlich in allen drei Lehrbichern. Die Lektionen beginnen mit einem Text, zumeist
einem Dialog. Daran schlieBen deutsch-finnische Vokabellisten und Ubungen zum
Wortschatz an. Grammatik wird in Tabellenform préasentiert und danach ausfuhrlich
gelibt. Anweisungen, Infoboxen und ahnliches sind in den Lehrbiichern auf Finnisch. Zu
allen drei Lehrbuchern gehort auch digitales Material mit den gesprochenen
Lehrbuchdialogen und Hoérlbungen, auf das aber in der vorliegenden Analyse nicht

eingegangen wird, da es keine zusatzlichen Inhalte bietet.

Auf der Basis der im zweiten Kapitel vorgestellten Prinzipien und Charakteristika der
mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansédtze wurden drei Kategorien fiir die Analyse der
Lehrbicher gewdhlt. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie vorhandene Wissens-
bestdnde der Lernenden als Transferbasen in den Lehrbiichern genutzt werden. Wie
schon erwéhnt, kann und soll Transfer alle Bereiche des Lernens beriicksichtigen, des-
halb wird hier sowohl auf Transfer der prozeduralen Kenntnisse (didaktischer Transfer)

als auch der deklarativen Sprachenkenntnisse (semantischer Transfer, Form- und Funk-
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tionstransfer sowie pragmatischer Transfer) eingegangen. Als dritte, etwas offenere
Kategorie wurde ,, Translanguaging-Phdnomene* gewéhlt. In diesem Teil der Analyse
soll untersucht werden, ob in den Lehrwerken ein breiter Sprachenbegriff im oben

beschriebenen Sinne zu erkennen ist.

Die Analyse konzentriert sich auf die explizite Bezugnahme auf andere Sprachen. Ob in
der Progression oder in der Themen- oder Wortschatzauswahl implizit auf VVorkenntnis-

se in anderen Sprachen Ricksicht genommen wurde, kann hier nicht untersucht werden.

3.1 Transfer prozeduraler Kenntnisse

Wie schon dargestellt wurde, spielt der Transfer von Lern- und ErschlieSungsstrategien
eine wichtige Rolle in mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansétzen. Es geht hier um eine
Bewusstmachung, die den Lernenden helfen soll, effektiver und auch selbststandiger zu
lernen. Alle drei Lehrbuicher behaupten von sich selbst, dass sie auch flr das eigen-
stdndige Lernen und Wiederholen von Deutsch geeignet sind. Das lasst vermuten, dass
in den Lehrbichern auf Lernstrategien und in diesem Zusammenhang auf die Erfahrun-

gen aus dem Lernen anderer Sprachen eingegangen wird.

In den beiden Lehrbuchern Freut mich und Hallo! gibt es eigene Infokéasten fur Lern-
tipps. In Freut mich sind diese Kasten mit einem Ausrufezeichen markiert, in Hallo!
werden sie als ,,oppimisvinkki“ (,,Lerntipp*) bezeichnet. Obwohl also in diesen beiden
Lehrbiichern durchgehend auf Lernstrategien eingegangen und dadurch Sprachaufmerk-
samkeit geweckt wird, ist es lberraschend zu sehen, dass dabei nur selten auf bereits
vorhandene Sprachlernerfahrungen und Transferstrategien zwischen Sprachen verwie-
sen wird. In Hallo! finden sich zwei Beispiele fir WorterschlieRungsverfahren mithilfe
anderer Sprachen. Auf Seite 43 ist im Zusammenhang mit Bezeichnungen fur Speisen
und Getrénke folgender Lerntipp zu lesen:

Saksassa on paljon sanoja, joiden merkitys voit paatella muiden kielten avulla. Samalta
kuulostavia sanoja 10ytyy erityisesti ruotsista, mutta myds muista kielista.

[Im Deutschen gibt es viele Worter, deren Bedeutung du mithilfe anderer Sprachen
erschlieBen kannst. Ahnlich klingende Worter gibt es vor allem auf Schwedisch, aber
auch in anderen Sprachen.]

Auf Seite 116 finden sich kurze Textausschnitte mit fettgedruckten Lehnwdortern und
Kognaten, wie z. B. Babysitter, Hobbys, Zentrum, ldee, natlrlich, treffen, Partner,
Patchworkfamilien. Im Lerntipp neben der Aufgabe werden die Lernenden aufgefordert,

die Worter mithilfe anderer Sprachen zu erschliefen und es wird darauf hingewiesen,
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dass ein Teil der Worter auch im Finnischen verwendet wird. Weitere Hinweise auf
Lernstrategien, bei denen auf andere Sprachen zurlickgegriffen wird, gibt es in Hallo!
nicht, und manchmal ist ihr Fehlen sogar aufféllig. So werden im Lerntipp auf Seite 135
mehrere Memorierungshilfen beim Wortschatzlernen aufgelistet. Interessanterweise
wird die Verbindung mit vorhandenem Wissen, z. B. durch Assoziationen mit anderen

Sprachen, nicht erwahnt.

Auch im Lehrbuch Freut mich wird bei den Lerntipps nur unmerklich haufiger auf
existierende Sprachlernerfahrungen Bezug genommen, obwohl das Buch in dieser
Hinsicht vielversprechend beginnt. Schon in der Einleitung vor dem Kapitel 1, findet
sich auf Seite 8 ein Kasten mit verschiedenen Wortern (z. B. der Zoo, der Bus, das
Stadion, das Radio, die Kamera, die Lampe) mit der Uberschrift ,,Osaat jo saksaa!“
(,,Du kannst schon Deutsch!). In der Anweisung werden die Lernenden aufgefordert,
mit einer Partnerin/ einem Partner zu Uberlegen, was die Worter bedeuten. Ohne es
explizit anzusprechen, ist wohl Zweck der Aufgabe, auf Ahnlichkeiten im Wortschatz
zwischen Deutsch und verwandten Sprachen wie Englisch und Schwedisch
hinzuweisen. Einige Worter existieren auch als Lehnwdrter im Finnischen (z. B. Tee —
tee; Kaffee — kahvi). Trotz dieser Behandlung von Transferstrategien gleich zu Beginn,
wird im Rest des Buchs nur in einem weiteren Lerntipp auf &hnliche Strategien
eingegangen, namlich erst wieder auf Seite 134 im Zusammenhang mit den
Monatsnamen und Bezeichnungen fur die Jahreszeiten. An dieser Stelle wird darauf
hingewiesen, dass die Bedeutung von Wortern oft mithilfe anderer Sprachen
erschlossen werden kann. Genauso wie bei Hallo! fallt auch bei Freut mich auf, dass
auller in einem etwas ausflhrlicheren Tipp zum Wortschatzlernen (Seite 62) nicht auf

Strategien, die auf Kenntnissen aus anderen Sprachen basieren, eingegangen wird.

Im Lehrbuch Echt geil! gibt es keine Infokdsten mit Lerntipps wie in den beiden
anderen Lehrbichern und auch keine anderen Formen von expliziten Hinweisen auf
frihere Lernerfahrungen. Nichtsdestotrotz werden aber auch in diesem Lehrbuch der
Lernprozess und Sprachenbewusstheit thematisiert, aber auf eine etwas andere, viel-
leicht auch ungewohnlichere Weise, ndmlich im Rahmen der Lehrbuchdialoge, in denen
mehrmals auf das Sprachenlernen und auf Probleme damit Bezug genommen wird. Das
geschieht oft nebenbei, wenn sich beispielsweise im Laufe eines Dialogs Missverstand-
nisse ergeben oder Uber Unterschiede zwischen Finnland und Deutschland gesprochen
wird. So erzahlt Marko, die Hauptfigur des Lehrbuchs, auf Seite 154 tber Finnland und
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in diesem Zusammenhang wird er von Peter gefragt, ob Finnisch wirklich so eine
schwierige Sprache sei, wie man oft hort. Marko beschreibt Finnisch als ,,anders* und
setzt fort, dass flr ihn Deutsch schwierig ist. In diesem Zusammenhang beschreibt er
einige Probleme, die er beim Deutschlernen hat, z. B. die Grammatik, besonders die
Verwendung von Artikeln, oder der fir ihn fremde Wortschatz. Auch Kommunikations-
probleme und Strategien, diese zu l6sen, werden in die Dialoge eingebaut. So wird auf
Seite 195 das fir Marko unbekannte Wort ,,Schickimicki* paraphrasiert und auf Seite
215 weist Klaus Marko darauf hin, dass seine Verwendung des Idioms ,,.Das ist mir

Wurst nicht situationsadéquat ist.

3.2 Transfer deklarativer Sprachenkenntnisse

In diesem Kapitel wird gezeigt, ob und wie auf der Sprachsystemebene auf Kenntnisse
von friher erworbenen Sprachen Bezug genommen wird. Wie schon oben erwahnt,
werden hier semantischer Transfer, Form- und Funktionstransfer sowie pragmatischer
Transfer genauer betrachtet und im Mittelpunkt steht der in den Lehrbiichern vorge-
nommene Vergleich zwischen den Sprachen. Laut Marx & Hufeisen (2010: 829) ist
Sprachenvergleich ein zentrales Element von Unterricht, der auf mehrsprachigkeits-
didaktischen Prinzipien beruht. Dabei wird das neue Sprachsystem im Vergleich mit be-
kannten Sprachsystemen reflektiert und sowohl auf Ahnlichkeiten als auch Unter-

schiede zwischen den Sprachen aufmerksam gemacht.

Auch in Bezug auf die Beriicksichtigung bereits vorhandener deklarativer Sprachen-
kenntnisse ahneln sich die Lehrbiicher Hallo! und Freut mich, wahrend Echt geil!
Unterschiede zu den beiden aufweist, und deshalb wieder getrennt betrachtet wird. In
den beiden erstgenannten Buchern finden sich im Bereich des semantischen Transfers
keine weiteren Beispiele als die oben im Zusammenhang mit Strategientransfer genann-
ten. Die Beispiele wurden dieser Kategorie zugeordnet, weil die Verweise auf andere
Sprachen in den Lehrblchern als Lerntipps ausgewiesen werden. Man kann sie aber
auch unter dem Aspekt semantischen Transfers betrachten, da dieser — zumindest teil-
weise — Bestandteil der Aufgaben ist. So sollen die Lernenden in der Aufgabe auf Seite
43 in Hallo! Kaffeehausrechnungen untersuchen und tberlegen, was die Kunden be-
stellt haben. Hier finden sich Worter wie Capuccino [sic!], Baguette, Orangensaft, Kaf-
fee, Cognac und Zitrone, deren Bedeutung einfach mit dem bereits vorhandenen Wissen
erschlossen werden kann. In der schon erwahnten Aufgabe auf Seite 116 sollen die

Lernenden versuchen, die kurzen Textausschnitte ohne Hilfe von Worterblchern zu
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verstehen. Bei den beiden Beispielen in Freut mich, die ebenfalls Bedeutungs-
erschliefung mithilfe der Kenntnis anderer Sprachen behandeln, sind im Unterschied zu
Hallo! mit dem neu eingefiihrten Wortschatz keine weiteren Aufgaben verbunden. Beim
ersten Beispiel auf Seite 8 geht es anscheinend vorrangig um eine Bewusstmachung von
Transfermoglichkeiten und auch auf Seite 134 im Zusammenhang mit den Monats-
namen und Jahreszeiten schlielen an die Wortschatzdarstellung keine weiteren Aktivi-

taten an.

Im Bereich Form- und Funktionstransfer gibt es sowohl in Hallo! als auch in Freut mich
einige — wenige — explizite Verweise auf Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
Deutsch und Finnisch. Eine kontrastive Herangehensweise ist in der Grammatik-
vermittlung aber durchgehend anzutreffen, da alle Strukturen und Beispielsétze
entweder schon von den Lehrbuchautor/innen ins Finnische Ubersetzt wurden oder die
Lernenden selbst Beispielsitze und -phrasen libersetzen sollen. Auch viele Ubungen zu
den Grammatikthemen sind Ubersetzungsiibungen. Punktuell wird explizit auf Unter-
schiede, die Lernschwierigkeiten verursachen kdnnen, hingewiesen. So wird in Hallo!
auf Seite 129 im Zusammenhang mit den Modalverben angemerkt, dass es zum
deutschen ,,mdgen* keine direkte Entsprechung auf Finnisch gibt. Explizit kontrastiv
wird in Hallo! auch zwei Mal bei den Erlduterungen zu den Ausspracheregeln im
Deutschen gearbeitet. Aussprache spielt im Gegensatz zu den beiden anderen Lehr-
blchern in Hallo! eine relativ groRe Rolle, was wohl damit zu tun hat, dass es laut
Vorwort vor allem mindliche Sprachfertigkeit entwickeln mdchte. Der erste Verweis
auf Finnisch findet sich im Kapitel 1 auf der Seite 9 bei der ersten Information zum
deutschen Lautsystem. Hier wird darauf hingewiesen, dass ,,3* wie das finnische ,,s* —
also stimmlos — ausgesprochen wird und der Umlaut ,,ii* wie das finnische ,,y*“. Obwohl
sich vielleicht erwarten liel3e, dass mit dem kontrastiven VVorgehen fortgesetzt wird,
findet sich ein weiterer Vergleich mit Finnisch erst wieder fast am Ende des Buchs auf
Seite 200 bei der Behandlung der Aussprache der ,,r“-Laute im Deutschen. Bei den
anderen Erkl&rungen zur Aussprache der Einzellaute oder der Intonation (z. B. in Frage-
sitzen) wird darauf verzichtet, auf Ahnlichkeiten oder auffallige Unterschiede zum
Finnischen hinzuweisen. Aussprache spielt in Freut mich keine groRe Rolle, dafir gibt
es hier etwas mehr Sprachenvergleich, vor allem mit Finnisch, bei den Grammatik-
erklarungen. Auf Seite 38 werden beispielsweise die Pronomen se, tdma und tuo als
finnische Entsprechungen des deutschen bestimmten Artikels angegeben oder auf Seite
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48 wird darauf hingewiesen, dass fur die deutsche man-Konstruktion normalerweise
Passiv auf Finnisch verwendet wird. Auf Seite 113 wird erklart, dass einige Verben im
Deutschen mit Dativ verwendet werden, obwohl sie im Finnischen nicht den Kasus
Adlativ (,,allatiivi“ auf Finnisch), der normalerweise dem deutschen Dativ entspricht,
verlangen. Auf Seite 156 findet sich der Hinweis, dass Perfekt im gesprochenen
Deutsch auf Finnisch mit Imperfekt Ubersetzt wird. In Freut mich gibt es auBerdem ein
Beispiel, bei dem im Zusammenhang mit Erkldrungen zu grammatischen Strukturen
auch auf andere Sprachen hingewiesen wird. So wird die deutsche Struktur es gibt mit
there is/there are auf Englisch und mit det finns auf Schwedisch verglichen (Seite 51).
In Hallo! finden sich keine Vergleiche mit anderen Sprachen als Finnisch.

Im Bereich der Pragmatik wird in Hallo! und Freut mich auf dieselben Beispiele ein-
gegangen. In beiden Lehrbiichern wird auf Siezen und andere Unterschiede in Bezug
auf Formalitat hingewiesen (Seite 20 in Hallo! und Seite 11 in Freut mich). Ebenfalls in
beiden Lehrbuchern wird der Verwendung von bitte in Bitten und Aufforderungen Auf-
merksamkeit geschenkt. Dabei wird in Hallo! (Seite 93) darauf hingewiesen, dass bitte
nicht immer auf Finnisch Ubersetzt wird, wahrend es in Freut mich mit dem englischen
please verglichen wird (Seite 112). Zusatzlich zu diesen beiden Beispielen wird in Freut
mich auf Seite 160 im Zusammenhang mit der Verwendung der Personalpronomen in
der Umgangssprache ein weiterer Vergleich mit Finnisch vorgenommen: Ich mag sie
sehr./Ich mag die sehr. wird verglichen mit han sanoi und se sanoi, was beides ,.er/sie
sagte bedeutet. Das Pronomen se [es], das normalerweise flr Tiere, Gegenstande und
Sachverhalte verwendet wird, kann in der Umgangssprache auch auf Personen
verweisen, fur die normalerweise han [er/sie — das Personalpronomen gibt keinen

Hinweise auf das Geschlecht] verwendet wird.

Das Lehrbuch Echt geil! unterscheidet sich in seinem Zugang zur Grammatikdarstellung
stark von den beiden anderen Lehrbiichern. Die Grammatikeinheiten sind sehr
umfangreich und auch pragmatische Aspekte werden in deren Rahmen relativ aus-
fihrlich behandelt. Wie in den beiden anderen Lehrwerken, werden die Lernenden
direkt angesprochen, hier aber erscheinen die Texte wie Erklarungen von Lehrpersonen,
was bei der Verwendung des Lehrbuchs im Selbststudium hilfreich sein kann. Der
groRte und fiir diese Untersuchung besonders relevante Unterschied ist, dass in Echt
geil! nicht nur punktuell mit explizitem Sprachenvergleich gearbeitet wird, sondern
Vergleich als durchgangiges Prinzip verwendet wird. Finnisch ist durchgehend die
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Vergleichsbasis bei der Prasentation der deutschen Strukturen, was bedeutet, dass bei
fast allen Grammatikeinheiten auf Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Deutsch

und Finnisch hingewiesen wird, wie z. B. im Kapitel zur Verbkonjugation auf Seite 43:

Edellisessa kappaleessa opit, ettd saksan kielen verbit taipuvat persoonamuodoissa aivan
kuten suomen kielenkin. [...] Tarkastellaan verbien preesenstaivutus hieman lahemmin.
Verbin perusmuodon eli infinitiivin tunnus on -en tai -n. Kun tdmé& perusmuodon tunnus
otetaan pois, jaljelle j&a ns. verbin vartalo. Téhan vartaloon liitetddn verbin persoona-
paatteet. Huomaa, ettd vaikka verbit taipuvat persoonissa ja vaikka persoonapaatteet eroa-
vat toisistaan, ei persoonapronominia voi jattaa pois, kuten suomen kielessa yleensé voi.

[Im vorigen Kapitel hast du gelernt, dass die deutschen Verben genauso wie die finni-
schen unterschiedliche Personalendungen haben. [...] Betrachten wir nun die Konjuga-
tion im Présens etwas genauer. Die Endung der Grundform des Verbs, also des Infinitivs,
ist -en oder -n. Wenn man diese Endung entfernt, bleibt der sog. Verbstamm ubrig. An
diesen Verbstamm werden die Personalendungen angehéngt. Obwohl die Verben gebeugt
werden und die Personalendungen sich voneinander unterscheiden, ist zu beachten, dass
man das Personalpronomen nicht weglassen kann — wie es in der finnischen Sprache
meistens maoglich ist.]

Ebenfalls abweichend von den beiden anderen Lehrbiichern wird in Echt geil! auch
haufig mit Englisch und Schwedisch verglichen. So wird bei der Behandlung der deut-
schen Artikel auf Englisch verwiesen: ,,Monikon madréinen artikkeli (eli siis englannin
the-artikkelia vastaava saksan kielen artikkeli) on aina die [...].“ [Der bestimmte Artikel
im Plural (also der deutsche Artikel, der dem englischen the-Artikel entspricht) ist
immer die [...].] (Seite 61) Bei der Behandlung der Inversion dient Schwedisch als Ver-
gleichsbasis: ,,.Samoin kuten esimerkiksi ruotsin kielessd, myds saksan kielessa kayte-
tdéan tietyissa tilanteissa kéénteista sanajarjestystd muissakin kuin suorissa kysymys-
lauseissa.” [Wie beispielsweise in der schwedischen Sprache wird auf Deutsch die um-
gekehrte Wortfolge auch in anderen Fallen als nur in direkten Fragesatzen verwendet.]
(Seite 65)

Wie schon erwéhnt, behandelt Echt geil! auch Pragmatik relativ ausfihrlich und dabei
wird h&ufig mit Finnisch, aber auch mit Englisch verglichen. Das geschieht zum Teil im
Rahmen der Grammatikdarstellung, wenn es Unterschiede bei bestimmten sprachlichen
Formen und Funktionen gibt. So wird z. B. Siezen im Zusammenhang mit den Personal-
pronomen behandelt (Seite 32). Ein anderer Platz fir die Thematisierung pragmatischer
Aspekte sind die wiederkehrenden ,,Wissenswertes““-Ké&sten, in denen auf Finnisch Gber
kulturelle Themen informiert und auf Unterschiede zwischen Finnland und Deutschland
eingegangen wird. Anders als in Hallo! und in Freut mich finden sich aber keine Bei-

spiele flr semantischen Transfer. Wortschatzarbeit spielt in diesem Lehrwerk insgesamt
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eine relativ geringe Rolle und beschréankt sich auf die zweisprachige Prasentation des

neuen Wortschatzes in Listenform.

3.3 Translanguaging-Phdnomene

In diesem Kapitel wird versucht herauszufinden, ob es iber die vorrangig auf Vergleich
zwischen Einzelsprachen basierenden mehrsprachigkeitsdidaktischen Verfahren hinaus
Hinweise auf einen den Lehrbiichern zugrundeliegenden breiten Sprachenbegriff gibt,
der beispielsweise auch Sprachmischungsphidnomene berucksichtigt. Da dieser Zugang
neu und relativ selten im Fremdsprachenunterricht anzutreffen ist, gibt es eigentlich
noch keine etablierten Ubungs- und Darstellungsformen, was eine exakte Definition der
Analysekategorie schwer macht. Deshalb wurde hier eine offene Herangehensweise an
das Material gewahlt, was aber die Gefahr birgt, dass nicht alle Vorkommen dieses Phé-

nomens auch erkannt werden.

Weder im Lehrbuch Hallo! noch in Freut mich finden sich Beispiele, die sich dieser
Kategorie zuordnen lieBen. Echt geil! macht im Gegensatz dazu Sprachmischungs-
phanomene und Diversitat in sprachlichen Praktiken durchaus zum Thema. Wie schon
bei der Behandlung des Lernprozesses, geschieht dies vor allem im Rahmen der
Lehrbuchtexte und -dialoge. Gleich im ersten Kapitel auf der Seite 21, als Marko am
Flughafen in Hamburg ankommt, wird die linguistische Landschaft des Flughafens
mehrsprachig dargestellt: So finden sich englisch-deutsche Schilder (,,Ausgang/Exit;
Gepackausgabe/Baggage Claim*) und Durchsagen (,,Willkommen in Hamburg. Wel-
come to Hamburg. Ihr Gepéck erhalten Sie in der Halle 1. Your luggage can be picked

up in hall 1.“). Auch Markos innerer Dialog auf derselben Seite ist mehrsprachig:

Vihdoinkin olen perilld. Nyt minun taytyy endd 16ytdd matkalaukkuni ja tietysti Melanie
Schubert. Kannykaét soivat. Missdkohdn kédnnykkani on? Mité se olikaan saksaksi? Hmm,
Handy. Das Handy! Eli saksaksi "Wo ist das Handy?” Apua! Oikeassa housuntaskussa?
Vasemmassa taskussa? Repussani? Ei taall4 on vain passi, lompakko, lentolippu. EIms-
hornin kartta, MP3-soitin ja kamera. Mutta kdnnykk&ni? Tamdpa harmillista. Ehk& se
16ytyy vield. Nyt haen matkalaukkuni. Hall 1? Halle 1? Tuonne siis.

[Endlich bin ich angekommen. Jetzt muss ich nur noch meinen Koffer finden und
natdrlich Melanie Schubert. Die Handys lduten. Wo ist eigentlich mein Handy? Wie war
das nur auf Deutsch? Hmm, Handy. Das Handy! Also auf Deutsch ,,Wo ist mein Handy?*
Hilfe! In der rechten Hosentasche? In der linken Tasche? In meinem Rucksack? Da ist
nur der Pass, die Geldtasche, das Flugticket. Die Karte von Elmshorn, der MP3-Player
und die Kamera. Aber mein Handy? Das ist aber argerlich. Vielleicht finde ich es noch.
Jetzt hole ich meinen Koffer. Hall 1? Halle 1? Diese Richtung.]

Situationen, in denen Marko auf Englisch zuriickgreift, wenn er etwas nicht auf Deutsch

ausdrucken kann, finden sich am Anfang des Lehrbuchs — also zu Beginn seiner
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Deutschlandreise — mehrmals. So fragt Marko im Dialog auf Seite 39-40 einen Passan-
ten, bei dem er sich nach dem Weg erkundigen mochte, zuerst, ob dieser Englisch
spricht. Als er verneint, setzt Marko auf Deutsch fort, behilft sich aber mehrmals mit
Englisch: ,,Entschuldigen Sie bitte. Which train 66 Zug féahrt nach ElImshorn?* oder ,,Ich
habe nur zwanzig Euro. Konnen Sie change? — Change? Wechseln?* Interessant ist
auch, dass im ersten Beispiel die finnische Diskurspartikel ,,06“ verwendet wird.
Manchmal werden auch Verstandnisschwierigkeiten in den Gespréachen mit Freunden
durch Ubersetzungen auf Englisch, das eine fir alle gemeinsame Ressource darstellt,
geklart. So wird das Wort ,,Brei* erst durch die Ubersetzung ,,porridge* verstindlich
(Seite 82) und das fur Marko unbekannte Wort ,,Freibad“ wird durch eine Wort-fur-
Wort-Ubersetzung ins Englische als ,.free-bath®, das so auf Englisch nicht existiert,
deutlich gemacht (Seite 81). Markos Freunde lassen sich immer wieder auch Worter
und Ausdriicke ins Finnische bersetzen (Seite 155 und 176) und Markos vielféltige
Sprachenkenntnisse — also sein sprachliches Repertoire — wird im Zusammenhang mit
einer Jobbewerbung thematisiert (Seite 241). Sprachliche Diversitat in Deutschland
wird in einem Dialog, der in einem italienischen Restaurant spielt, dargestellt. In diesem
Gespréch lasst der Restaurantbesitzer Carlo bei der Bedienung seiner Géste immer
wieder italienische Worter einflieRen (Seite 127).

Ein im Zusammenhang mit Translanguaging-Phdnomenen interessantes Beispiel, und
das einzige, das sich nicht in einem Lehrbuchtext findet, ist die Verwendung des
deutschen Wortes ,,Lebenslauf in einer Aufgabenstellung auf Finnisch (Seite 256):
,Kirjoita oma Lebenslaufisi Frau Schubertin Lebenslaufia apunasi hyddyntden.
[Schreibe deinen eigenen Lebenslauf mithilfe von Frau Schuberts Lebenslauf.] Die
Aufgabe bezieht sich auf den Lebenslauf von Frau Schubert, der einige Seiten vorher
mit dieser Uberschrift abgedruckt ist. Codeswitching, hier in einer grammatisch hybri-
den Form (Verwendung der finnischen Possessiv- und Kasusendungen, andererseits
Beibehaltung der deutschen GroRschreibung von Substantiven), hat an dieser Stelle
durchaus eine Funktion und ist strategisch eingesetzt, denn dadurch wird der Bezug auf
den Text einige Seiten friher sehr deutlich. Ein weiterer strategischer Grund konnte
sein, dass durch die Verwendung des deutschen Wortes ,,Lebenslauf in der finnischen
Aufgabenstellung eine Hervorstreichung intendiert ist, da dafir auf Finnisch — wie auf
Englisch — die Abkiirzung ,,CV* verwendet wird und finnische Lernende hdufig
,,Lebenslauf durch ,,CV* ersetzen.

© gfl-journal, No. 3/2020



Sabine Grasz 103

4. Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es herauszufinden, ob und wie in drei finnischen
Lehrbuchern fir den DaF-Anfangerunterricht an Hochschulen auf das mehrsprachige
Repertoire der Lernenden Rucksicht genommen wird. Ausgangspunkt dieser Forschung
war die Annahme, dass gerade fur diese Zielgruppe — erwachsene Studierende mit
vielféltigen Sprachlernerfahrungen — mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatze besonders
geeignet sind. Die Analyse hat jedoch gezeigt, dass mehrsprachigkeitsdidaktische
Verfahren in allen drei Lehrbiichern zwar vorkommen, aber bis auf einige Ausnahmen
in bestimmten Bereichen keine tragende Rolle spielen. Im Folgenden sollen die Ergeb-

nisse etwas genauer diskutiert werden.

Insgesamt scheinen die drei Lehrbucher relativ traditionell von einem systemlinguisti-
schen Sprachenbegriff gepragt zu sein. Sie sind alle formorientiert und grammatik-
zentriert, was bedeutet, dass formal-sprachliche Strukturen und deren Einlibung einen
breiten Raum einnehmen. Wirklich kommunikative, kompetenzorientierte Aufgaben
sind dagegen weniger haufig zu finden. Auffallig ist der groRe Anteil an Ubersetzungs-
iibungen. Ubersetzungen haben im Zusammenhang mit der Grammatikvermittlung seit
der Grammatik-Ubersetzungsmethode eine lange Tradition im Fremdsprachenunter-
richt. Ubersetzen unterstiitzt eine kognitive Herangehensweise an die Fremdsprache und
kann Aufmerksamkeit auf Formunterschiede und -&hnlichkeiten fordern. Aus diesem
Grund kann Ubersetzen auch ein fiir den mehrsprachigkeitsdidaktisch ausgerichteten
Unterricht geeignetes Verfahren sein — neben anderen. In diesem Fall war es uber-
raschend zu sehen, dass Ubersetzungen eine so prominente Stellung in den Lehrbiichern
einnehmen. In Verbindung mit der Vorherrschaft der Ubersetzung als Ubungsform steht
auch der starke Bezug auf Finnisch und die ausgepréagte kontrastive Herangehensweise.
Die Erstsprache der Lernenden ist selbstverstandlich ein wichtiger Teil ihres sprach-
lichen Repertoires und eine zentrale Ressource beim Lernen einer neuen Sprache. Trotz-
dem konnten andere Sprachen, in diesem Falle Englisch und Schwedisch, beim
Deutschlernen in vielen Bereichen besser als Transferbasis dienen als Finnisch. Zu
uberlegen ist auch, ob in Hinblick auf die Zielgruppe — Studierende an Hochschulen und
anderen Institutionen der Erwachsenenbildung — es wirklich immer noch gerechtfertigt
ist, von einem homogenen sprachlichen Ausgangsrepertoire der Lernenden auszugehen,
wie es in diesen Lehrwerken gemacht wird. Auch an finnischen Hochschulen studieren

mehr und mehr internationale Studierende, die Uber keine oder nur geringe Finnisch-
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kenntnisse verfligen, oder Studierende, die zwar in Finnland aufgewachsen sind, aber
andere Erstsprachen als Finnisch haben. Fir solche Studierenden kann der starke und
fast ausschlielliche Bezug auf Finnisch problematisch sein. AuRerdem kénnen Formu-
lierungen wie ,,Meiddn suomalaisten on joskus vaikea erottaa, [...]* [Flr uns Finn/inn/en
kann es manchmal schwer sein zu unterscheiden, [...].] (Hallo!, Seite 26) flr einige
Lernende befremdlich oder sogar ausgrenzend erscheinen.

Auch der schon friiher angesprochene motivierende Effekt, der sich aus Mdglichkeiten
der Interkomprehension auf der Basis von Englisch- und vor allem Schwedischkennt-
nissen ergeben konnte, wird m. E. nicht genutzt. In Freut mich wird zwar zu Beginn mit
,»Osaat jo saksaa!“ (,,Du kannst schon Deutsch!®) auf Seite 8 dieser Aspekt ange-
sprochen, aber im Laufe des Lehrbuchs nicht weiterverfolgt. Der nur punktuelle
Verweis auf Kenntnisse in anderen Sprachen und friihere Lernerfahrungen ist neben der
allgemeinen Dominanz der kontrastiven VVorgehensweise Deutsch- Finnisch das zweite
auffallige Ergebnis dieser Untersuchung. Mehrsprachigkeitsdidaktische Verfahren
scheinen den Lehrbuchautor/innen durchaus bekannt zu sein, und sie werden an man-
chen Stellen auch eingesetzt. Ihr Fehlen an anderen Stellen, und das scheinbar zuféllige
Auftreten — vor allem in den beiden Lehrblchern Hallo! und Freut mich — fordern aber
keine systematische Nutzung von bereits vorhandenen Sprachenkenntnisse und
Sprachlernerfahrungen beim Deutschlernen mit diesen Materialien. Im Unterricht kann
dieser Mangel von den Lehrenden behoben werden, indem sie selbst Zusatzmaterialien
erstellen. Bei einer selbststandigen Verwendung der beiden Lehrblcher, fur die sie auch
explizit konzipiert sind, ist zu erwarten, dass dieses Potential nicht ausgeschopft wird.
Das ist bedauerlich, denn damit geht eine wichtige Ressource flr die Lernenden

verloren.

Das dritte Lehrbuch Echt geil! ist das einzige, das im Bereich der Grammatikvermitt-
lung und damit verbunden auch bei pragmatischen Themen, konsequent auf Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen Deutsch und Finnisch, aber auch Englisch und
Schwedisch hinweist. In dieser Hinsicht berticksichtigt es m. E. stérker die oben zitier-
ten besonderen Voraussetzungen von L3-Lernenden, wie héher entwickelte grammati-
kalisch-analytische Kompetenzen, metalinguistische Kenntnisse sowie besser ent-
wickelte Fahigkeiten beim sprachenibergreifenden Denken und beim interlingualen
Erschlielen. Diese Kompetenzen werden nicht nur genutzt, sondern kénnen mithilfe des
Lehrbuchs im Laufe des Lernprozesses auch weiterentwickelt werden. Interessant ist
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aullerdem, wie die prozedurale Seite des Sprachenlernens mithilfe der Thematisierung
von metalinguistischen und metakognitiven Aspekten in den Lehrbuchdialogen verar-
beitet wird. Echt geil! unterscheidet sich von den beiden anderen Lehrbichern auch
darin, dass es teilweise auf einem breiten Sprachenbegriff basiert. So werden in den
Lehrbuchtexten Sprachmischungsphanomene und mehrsprachige Praktiken dargestellt,
die — obwohl es sich um synthetische Texte handelt — viel authentischer die tatséchliche
sprachliche Realitat in Deutschland abbilden, als es in den beiden anderen Lehrbiichern
der Fall ist. Auch wenn die Qualitat eines Lehrbuchs auf vielen verschiedenen Faktoren,
von denen die meisten in dieser Untersuchung nicht betrachtet wurden, beruht, kann
Echt geil! als ein VVorbild oder zumindest als eine Inspiration fir die Planung von Lehr-
blchern, die den multilingual turn in unserer heutigen Gesellschaft beriicksichtigen,

dienen.
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